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RESUMEN

COGNICION SOCIAL EN HUMANOS*

Christopher D. Frith! Uta Frith?

Presentamos una revision de diversos estudios de interaccion
humana y enfatizamos la importancia de las sefiales sociales. También
debatimos los hallazgos recientes de la neurociencia social cognitiva
que exploran la base cerebral para la capacidad de procesar sefiales
sociales. Estas sefiales nos permiten aprender de los demds cosas sobre
el mundo, aprender sobre otras personas y crear un mundo social com-
partido. Las sefiales sociales pueden procesarse de forma automdtica
por parte del/a receptor/a 'y pueden ser emitidas de forma inconsciente
por el/a emisor/a. Estas sefiales son no verbales y son responsables del
aprendizaje social en el primer aiio de vida. Las sefiales sociales tam-
bién se pueden procesar de forma consciente, lo cual permite la modu-
lacion y superacion del procesamiento automdtico.

Existen pruebas abundantes de este procesamiento social de alto
nivel a partir de los 18 meses en humanos, mientras que hay pruebas
escasas al respecto para animales no humanos. Sugerimos que esta
sefializacion social requiere una consciencia reflexiva sobre una o uno
mismo y una consciencia sobre el efecto de las seiiales en los demds.
De forma semejante, la recepcion apropiada de tales sefiales depende
de la habilidad de asumir el punto de vista de otra persona. Esta habi-
lidad es critica para la gestion de la reputacion, dado que ésta depen-
de del seguimiento de como perciben los demds nuestras acciones.
Nuestra suposicion es que el desarrollo de estos sistemas de sefiales
sociales de alto nivel acomparia al desarrollo de la consciencia.

* Current Biology 17, R724-R732, Agosto 21, 2007 *2007 Elsevier Ltd Derechos reservados DOI
10.1016/j.cub.2007.05.068. Agradecimientos: Este estudio ha recibido apoyo del Welcome Trust,
el Medical Research Council of Great Britain y la Danish National Research Foundation.
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Introduccion

La cognicién social [1] es la suma de aquellos procesos que permiten a
los individuos de una misma especie (co-especificos) interactuar los unos con
los otros. Estas interacciones son una cuestién de supervivencia, tanto para
los individuos como para la especie en general. Bdsicamente depende del tipo
de intercambio de sefiales. Mientras que el habla es la sefial mds obvia que
tipifica la comunicacion social en los humanos, existen muchas otras sefiales
basicas mds que los seres humanos comparten con otros animales sociales.
Por ejemplo, la expresion facial y la postura corporal nos dicen lo que puede
que sienta la otra persona [2]. Al hacer un seguimiento de la mirada podemos
saber si alguien concentra su atencién en algo e igualmente al observar los

1. El autor es profesor en neuropsicologia en el University College, Londres (UCL), y subdirector del
Leopold Miiller Functional Imaging Laboratory del UCL’s Institute of Neurology, es uno de los
pioneros en aplicar la imagineria cerebral al estudio de procesos mentales. Es especialmente cono-
cido por su trabajo en inteligencia social, y en la comprension de las mentes de personas con autis-
mo y esquizofrenia. Educado en el Colegio de Cristo, Cambridge, recibié su Ph.D. en psicologia
en la University of London en 1969. Empezé su carrera de investigacion en el Institute of
Psychiatry, Londres, y, en 1975, llegé a ser cientifico en el Britain’s Medical Research Council. El
Dr. Frith fue designado a su posicién actual en 1994. Ha sido colaborador en All Souls College,
Oxford, y también en la Universidad de Aarhus en Dinamarca y en la Universidad de Salzburgo.
Ha ejercido como presidente de la Section of the British Association for the Advancement of Scien-
ce y de la Association for the Scientific Study of Consciousness. Miembro de la Royal Society, es
también un hombre del (British) Academy of Medical Sciences and the American Association for
the Advancement of Science, y miembro de la Academia Europaea. El Dr. Frith recibié el Kenneth
Craik Award dado por St. John’s College, Cambridge, el Robert Sommer Award, dado por la Jus-
tus Liebig-Universitit in en Giessen, Alemania, y el Burgholzli Award de la University of Ziirich.
Le han sido concedidos doctorados honoris causa por la Paris-Lodron University de Salzburgo y la
University of York. Actualmente trabaja en la editorial de Science, el Journal of Cognitive Neu-
ropsychiatry, de Neuroimage, y de la Psychological Medicine. Es autor de unos 335 articulos publi-
cados en diarios cientificos, co-redactor de dos libros, incluyendo, (con D. W. Wolpert) The Neu-
roscience of Social Interaction: Decoding, Imitating and Influencing the Actions of Others (2004),
y co-autor de cuatro libros, entre ellos (con E. C. Johnstone) Schizophrenia: A Very Short Intro-
duction (2003). Su dltimo libro, Making up the Mind: How the Brain Creates our Mental World,
fue publicado por Blackwell.

2. La autora, nacida en Alemania con el nombre de Uta Aurnhammer, se gradué en Historia del Arte
en la Universitaet des Saarlandes, Saarbruecken, pero cambia entonces de direccién para trabajar
en Psicologia. Uta Frith es una psicéloga del desarrollo que trabaja en el Institute of Cognitive Neu-
roscience de la University College London. Ha publicado muchos articulos sobre autismo y disle-
xia, asi como varios libros. Su obra mds conocida es ‘Autism: Explaining the Enigma’ que propor-
ciona una introduccién a la neurociencia cognoscitiva del autismo.

Trabajé en psicologia clinica en el Institute of Psychiatry, King’s College London y pasé a com-
pletar su Ph.D. en autismo en 1968. El trabajo de Frith en la teorfa de la mente en el autismo pro-
pone la idea de que las personas con autismo tienen dificultades especificas que comprenden las
creencias y deseos de otras personas. Gran parte de este trabajo fue llevado a cabo con Simon
Barén-Cohen que fue estudiante del doctorado de Uta. Ella también ha sugerido que los individuos
con autismo tienen ‘coherencia central débil’, y son mejores que los individuos tipicos en procesa-
miento de detalles pero peores en integrar informacion de muchas fuentes diferentes. Frith es un
miembro de la Royal Society, de la British Academy y de la Academy of Medical Sciences. Su
marido Chris Frith es también un importante neurocientifico.
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movimientos corporales podemos inferir lo que pretenden hacer [3]. Muchos
animales utilizan estas sefiales que emanan tanto de co-especificos como de
miembros de otras especies [4,5]. Asumimos que la cognicién humana inclu-
ye todos los procesos que usan otros animales sociales, muchos de ellos se
tratan en esta edicion especial, pero también incluye procesos especiales que
son sélo caracteristicos de los humanos. Parece ser que son precisamente
estos procesos los que han permitido el desarrollo del lenguaje, el aprendiza-
je institucionalizado y lo que se denomina comiinmente como cultura. Una
cuestién novedosa que consideraremos en la dltima seccién de esta revisién
es si estos procesos también determinan la naturaleza de la experiencia huma-
na consciente.

En esta revision realizamos una distincién entre sefiales que se procesan
de forma automatica y aquellas que se procesan de forma deliberada. Asumi-
mos que la mayoria de las sefiales sociales se procesan de forma automética
y sin consciencia de ello. Proporcionan informacién sobre la persona de la
que emana la sefal (emisor/a). Ni quien emite la sefial ni quien la recibe tie-
nen por qué ser conscientes de que intercambian sefiales. El hecho de que esta
informacion sea vélida o no ya es otro asunto. Tratamos a las personas como
peligrosas o de confianza basdndonos en su apariencia, sin saber nada mas
sobre ellas.

Leemos automdaticamente las emociones de las personas en sus caras sin
que importe si son fingidas o verdaderas. Las sefiales automaticas también
nos hablan de las cosas o personas con las que interactiia quien emite la sefial.
Una expresion de asco nos dice que deberfamos evitar lo que estd comiendo
el/a emisor/a.

La direccién de la mirada de otra persona nos dice dénde puede haber
algo interesante en nuestro entorno. Las sefiales también nos hablan de la
interaccién en la que nos encontramos. Cuando interactuamos con alguien
solemos imitar los movimientos y gestos repetitivos de la otra persona. No
somos conscientes de esta imitacién pero cuando ocurre crea una sensacion
de confianza mutua: el efecto camale6n [6]. Resulta interesante comprobar
que esta confianza asociada al efecto camaleén puede verse destruida si nos
damos cuenta de que se nos imita [7]. Mds bien al contrario, nos puede pare-
cer que se nos hace burla.

(Asi que cudl es el beneficio del procesamiento de alto nivel de las sefia-
les sociales? Las interacciones sociales permiten un aumento muy significa-
tivo de las posibilidades de llevar adelante acciones en grupo cuando las sefia-
les se realizan de forma consciente. La caracteristica critica de una sefial deli-
berada y consciente es que reconozcamos que las sefiales son sefiales y que
por lo tanto estdn impregnadas de significado. Sugerimos que cuando tanto
quien emite como quien recibe son conscientes de ese intercambio de sefia-
les, entonces puede surgir realmente la comunicacion humana. En este ensa-
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yo presentaremos algunas pruebas sobre estos dos niveles diferentes de sefia-
les y haremos una revision de los estudios sobre la base cerebral de la capa-
cidad subyacente al intercambio de sefiales sociales.

Aprender sobre el Mundo de Otras Personas

La historia del pequefio Albert, que fue condicionado por Watson y Ray-
ner [8] para tener miedo de una rata blanca se cita mucho para mostrar los
poderosos efectos, la generalizacién y la persistencia del condicionamiento
clasico. Sin embargo, una de las ventajas criticas de ser un animal social en
vez de solitario es que podemos aprender del mundo a través de las expe-
riencias de otras personas sin necesidad de experimentar las cosas de prime-
ra mano. El aprendizaje social nos permite evitar ponernos enfermos por
comer una seta venenosa. No tenemos que probar todo por nosotros mismos
y recibir el castigo por respuestas incorrectas; podemos evitar el castigo
observando la suerte de otra persona, escuchando la experiencia pasada de
otra persona o incluso leyendo sobre las experiencias acumuladas de varias
generaciones.

Una de las formas mds bésicas de utilizar el aprendizaje social es seguir
la mirada. Con toda probabilidad, la direccién de la mirada de alguien sefiala
a algo de interés o importancia. Este efecto es automadtico y obligatorio. Por
ejemplo, en el experimento de Bayliss y Tipper [9], que veremos mds ade-
lante, los participantes seguian atendiendo a la direccién indicada por la mira-
da de la otra persona, incluso cuando esa persona desviaba la mirada una y
otra vez del objetivo que el participante intentaba detectar.

Igual que seguimos los movimientos oculares de la gente, también imi-
tamos sin darnos cuenta muchas de las expresiones faciales que vemos y
como resultado experimentamos las mismas sensaciones [10]. Un ejemplo de
esto son el dolor [11], el miedo [12] y el asco [13]. Cuando vemos tales expre-
siones en la cara de otras personas podemos aprender algo sobre el mundo y
al imitar estas expresiones podemos adoptar la respuesta apropiada.

Si vemos una cara asustada que mira hacia un lugar concreto en el espacio
es probable que en ese lugar haya algo de lo que tener miedo. Por lo tanto,
podemos prepararnos para huir incluso antes de haber verificado el objetivo.

Utilizar las reacciones emocionales de otra persona para orientar nuestra
respuesta a situaciones novedosas se llama referenciacién social. Los bebés
humanos tienden a buscar referencia en la expresién de su madre cuando se
enfrentan a un objeto novedoso. Por ello, de forma general podemos decir que
si la madre muestra miedo, el bebé tiende a evitar tocar el juguete, pero si ella
muestra placer, el bebé lo explora [14]. Este tipo de aprendizaje no se limita
a lainfancia. Las personas adultas también pueden aprender a asociar una res-
puesta de miedo a un estimulo observando cémo otra persona recibe un
pequeiio shock cada vez que se exponen a ese estimulo. [15].

124

——



Maqueta 12

15/9/08 09:37 P&agina 125 EF

Christopher D. Frith y Uta Frith

Este tipo de sefial social no requiere un procesamiento consciente de alto
nivel. Estudios seminales sobre el aprendizaje por observacién con monos
Rhesus, Mineka et al. [16,17] demostraron que los bebés de mono que nunca
habfan visto una serpiente dado que habian nacido en el entorno seguro de
una colonia de laboratorio, adquirfan rdpidamente miedo a las serpientes
observando un modelo en un video que mostraba miedo de una serpiente. Por
el contrario, no adquirfan miedo de una flor incluso después de 12 pruebas de
observacion. Por su propia historia de evolucidn el cerebro estd pre-prepara-
do para aprender estimulos amenazantes de forma arcaica [16,17]. Por lo tan-
to, el pequefio Albert seguramente aprenderia a tener miedo a las serpientes
con un Unico intento simplemente observando el miedo de otra persona.

(Aprendemos mejor de otra persona en la que confiamos y a la que pode-
mos adscribir el conocimiento? Seguramente si, aunque todavia faltan prue-
bas de tipo experimental y neurofisioldgico en este sentido. Los experimen-
tos sobre referenciacion social casi siempre utilizan a la madre como emiso-
ra de la sefial. Por lo general, la madre suele ser la persona de mayor con-
fianza y conocimiento con la que interactia un individuo muy joven y caren-
te de experiencia. Sin embargo, durante el desarrollo, los modelos utilizados
para el aprendizaje social van cambiando. Mientras que los bebés de 14 meses
no aprenden de una persona totalmente desconocida en una situacién de refe-
renciacion social [18], si aprenden de una persona desconocida familiarizada
[19]. Ala edad de 24 meses las personas desconocidas se utilizan como fuen-
te de aprendizaje social [20]. Los iguales se convierten en importantes mode-
los sociales en fases mds tardias de la infancia y adolescencia y todos utiliza-
mos figuras publicas e iconos como modelos para el aprendizaje social y para
emular su estilo.

(Cbémo evalda nuestro cerebro la calidad y la validez de una sefial social?
Existe una ambigiiedad inherente en la actitud de una persona ante un objeto.
Cuando observamos a una persona que mira un objeto, puede indicarnos
correctamente que ese objeto es deseable y que nos deberfamos de acercar a
él, pero la respuesta también puede indicar algo sobre lo que le gusta o no a
esa persona como algo idiosincrasico, mas que algo sobre el objeto. Por ejem-
plo, a algunas personas el ruibarbo les parece asqueroso mientras que a otras
les parece una delicia. Gergely et al [21] han demostrado que los bebés de 14
meses utilizan la referenciacion social para aprender el valor de los objetos,
pero no parecen reconocer que personas diferentes tienen actitudes diferentes
ante el mismo objeto. S6lo a partir de los 18 meses los bebés utilizan la refe-
renciacién social para aprender sobre la disposicién de otra persona. En este
punto podemos reconocer que un objeto agradable puede que les disguste a
algunas personas.

Una vez que llegamos a ese nivel, los signos sociales se pueden recono-
cer tanto por parte de quien emite como de quien recibe la sefial como comu-
nicativos de forma deliberada. Esto lo veremos mds adelante.
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Aprender sobre los demas

Existen muchos indicativos para aprender sobre la disposicién de otra
persona, tanto rasgos estables de la personalidad como intenciones y emocio-
nes siempre cambiantes. Una gran cantidad de experimentos psicosociales
han demostrado que somos capaces de juzgar rdpidamente las competencias
y afecto de otras personas [22]. Por ejemplo, después de observar la cara de
una persona durante 100 milisegundos, decidimos si son de fiar o no y este
juicio no cambia si se nos da mds tiempo para estudiar la cara [23]. Observar
a una persona que tiene cara de no inspirar confianza activa la amigdala (ver
Figura 1) incluso cuando no se nos pide de forma explicita que juzguemos si
la persona es de fiar o no [24]. Una de las funciones mds importantes de la
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Figura 1. En esta figura, aparecen la situacion de las dreas cerebrales relevantes para la cognicién
social en la superficie lateral (zona oscura de la ilustracién) y medial (zona mas clara) del cerebro.

La amigdala, una estructura compleja hundida en el 16bulo temporal anterior, afecta a la atri-
bucién de un valor, por ejemplo, que un objeto o cara sea digno de confianza [24]. La corteza pre-
frontal intermedia (MPFC) se activa de forma constante cuando se piensa sobre los estados men-
tales del ser y de los demds [98, 99]. La actividad de la corteza cingulada anterior (ACC) y la isla
anterior (Al, encajada entre los I6bulos frontal y temporal) se asocia con la experiencia de emo-
ciones como el dolor y la ira en el ser y en los demds [13, 45]. La actividad del gyrus frontal infe-
rior (IFG) y del surco interparietal (IPS) sucede en respuesta a la ejecucién y observacion de accio-
nes [35, 36]. La actividad de la unién parietal temporal (TPJ) parece estar asociada con tomar pers-
pectiva [101, 102,], tanto espacial como mental, y por lo tanto con la comprension de creencias fal-
sas [86, 103,]. La actividad del surco temporal superior posterior (pSTS) se activa por la observa-
cién de una accién [38] y cuando se leen intenciones de acciones [40, 41].
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amigdala es afiadir valor (sea positivo o negativo) a estimulos como en el
condicionamiento del miedo [25,26]. Estos estimulos no tienen por qué ser
sociales, pero a través de este condicionamiento aprendemos a acercarnos a
las personas que tienen cara de inspirar confianza y evitamos a aquéllas que
tienen cara de no inspirar confianza.

Prejuicios

Aunque existe un acuerdo amplio entre grupos de personas sobre lo que
es una cara que no inspira confianza, no existe ninguna prueba de que esta
caracterizacion tenga la mds minima validez. Este es un ejemplo de prejuicio
injustificado, supuestamente derivado de las normas culturales y las prefe-
rencias innatas por la familia propia o por grupos de personas privilegiadas
mds que por experiencia directa. Asi, en todas las sociedades podemos iden-
tificar grupos incluidos y excluidos. Algunos grupos se reconocen como mas
privilegiados que otros y atraen estereotipos positivos, mientras que otros
atraen estereotipos negativos. Por ejemplo, las nifias y nifios muestran una
preferencia constante ante grupos afortunados frente a grupos desafortunados
definidos como victimas de desastres naturales incontrolados [27]. El benefi-
cio evolutivo de forjar alianzas con los grupos afortunados en vez de con los
desafortunados explica la aparente facilidad con la que albergamos senti-
mientos negativos hacia las personas en situacion de precariedad. Los prejui-
cios, que aumentan la desigualdad y ofenden nuestra mente racional y nues-
tro sentido de la justicia, se basan en un mecanismo automdtico que puede
haber evolucionado de enfrentarse a situaciones en las que no tenemos cono-
cimiento previo de la persona que tenemos delante [28].

Nuestros sentimientos irracionales revelan su fuerza en las mediciones
de imagenes cerebrales y autonémicas. Cuando se le mostraban caras de per-
sonas negras desconocidas a personas blancas estadounidenses se activaba la
amigdala [29]. La magnitud de la actividad de la amigdala se correlaciona con
una medida implicita del prejuicio racial (el Test de Asociacién Implicita),
una herramienta fundamental para investigar la presencia de prejuicios
inconscientes [30,31]. En este ejemplo, las caras negras se han convertido en
estimulos condicionados para respuestas de miedo principalmente por trans-
misién cultural més que por experiencia directa.

La respuesta de la amigdala no la activan las caras de personas negras
estadounidenses conocidas y que se asocian con algo positivo [29]. En este
caso, el prejuicio asociado al grupo ha sido superado a través del conoci-
miento de los individuos especificos.

Experiencia

Podemos aprender a confiar o desconfiar de individuos especificos a tra-
vés de la interaccion directa. Singer et al. [32] invitaron a participantes de su
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experimento a jugar a juegos de reciprocidad y confianza con personas que
no conocian. De hecho, sélo les mostraban fotos de sus caras. El juego esta-
ba disefiado de forma que algunas personas reciprocasen confianza de forma
fiable (cooperadores) mientras que otras no. A los participantes rdpidamente
les gustaban las caras de quien cooperaba y no les gustaban las caras de quien
no lo hacia. De hecho, se referian a las caras de los cooperadores como mas
atractivas, incluso si la misma cara a veces se asignaba a cooperador y otras
veces a traidor para distintos participantes. Las caras que habian adquirido
valores (cooperadores y traidores frente a neutrales) desencadenaban mds
actividad en la amigdala. Por lo tanto, los participantes calificaban las mis-
mas caras como atractivas o no dependiendo totalmente de su comporta-
miento en el juego.

Es importante excluir que estos efectos no aparecian simplemente como
sentimientos negativos asociados a las pérdidas monetarias asociadas a algu-
nas caras y los positivos a las ganancias de otras. Se les habia dicho a los par-
ticipantes que algunos jugadores simplemente seguian instrucciones de un
ordenador y que no decidian por si mismos cudnto dinero devolver a los par-
ticipantes. La respuesta asociada a las caras confirmaba que la atribucién de
intencién era fundamental. Que les gustase o no una cara s6lo aparecia para
las caras que jugaban como agentes libres y que por lo tanto podian ser res-
ponsables de sus acciones. Los participantes en el juego no sélo aprendian
qué caras estaban asociadas con una recompensa. También aprendian en
quién confiar. Las sefiales de ser de confianza pueden ser mds indirectas. Bay-
liss y Tipper [9] utilizaron la direcciéon de la mirada como una sefial en las
funciones de atencién espacial. Algunas caras miraban de forma fiable a la
localizacién objetivo, mientras que otras mds a menudo miraba en direccién
errénea. En consecuencia, los participantes calificaban a las personas que
habfan mirado en la direccién errénea como menos dignas de confianza.

Intenciones

Los estados mentales como el deseo o las intenciones son invisibles,
pero podemos aprender cosas sobre ellas observando los movimientos de
otras personas y la direccién de su mirada. La mirada es un signo indicativo
de lo que le interesa a una persona. Este uso de la mirada aparece a una edad
muy temprana: Lee et al. [33] les mostraron a varios nifias y nifios la foto de
un nifio (Larry) rodeado de cuatro objetos diferentes.

Las nifias y nifios de dos afios podian usar la direccién de la mirada de
Larry para decidir qué juguete queria.

Las personas estamos muy bien programadas para inferir objetivos de
movimientos, no s6lo del movimiento de los ojos y la cara, sino de todo el
cuerpo, sobre todo de los brazos y las manos. Incluso un bebé de 6 meses res-
ponde con miradas de interés cuando ve a una persona adulta coger la misma
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cosa varias veces [34]. Hamilton y Grafton [35] utilizaron un enfoque similar
al mostrarles a personas adultas una serie de peliculas que mostraban a un
actor que una y otra vez cogia la misma cosay que luego, con el mismo movi-
miento y de forma inesperada, cogia otra cosa diferente. La aparicién repeti-
da del mismo objeto causaba la supresién de la activacién cerebral en dos
regiones del surco intraparietal anterior izquierdo (Figura 1). Este hallazgo
sugiere que el surco intraparietal anterior es critico en la representacion del
objetivo de una accién observada.

Nuestra capacidad de percibir los objetivos e intenciones de los demds a
partir de la observacion de sus movimientos suele adscribirse a las neuronas
espejo. Estas neuronas se activan cuando los animales observan una accién y
cuando la ejecutan [36]. En los seres humanos se ha identificado un sistema
especular mds extensivo [37]. Ademds de las regiones de la corteza frontal
inferior y de la corteza parietal inferior que se activan por la observacion de
una accidn, existen regiones en la corteza cingulada anterior e insula anterior
que se activan por la experiencia y por la observacién de emociones como el
asco [13], y el dolor [11]. Al vincular la observacién de una accién a su eje-
cucidn, el sistema especular del cerebro proporciona un mecanismo para infe-
rir la intencién u objetivo de la persona que se observa.

Observar el movimiento de los ojos y otros tipos de movimiento biol6-
gico activa de forma fiable el extremo posterior y superior del surco tempo-
ral (pSTS, Figura 1), sobre todo en la parte derecha [38]. EI STS por lo tanto
se trata a menudo como parte del sistema espejo, aunque la ejecucion de una
accion no se asocia con actividad en esta regién. Sin embargo, la magnitud de
la activacién depende del contexto en el que se de el movimiento.

Es importante enfatizar en este caso la importancia de las predicciones
anteriores que obtenemos de las acciones de otra persona. Pelphrey et al. [39]
crearon un dispositivo visual en el que un avatar miraba hacia un estimulo
visual que aparecia de repente a derecha o izquierda o apartaba la vista de élI.
La actividad del pSTS de quien observaba era mayor cuando el avatar apar-
taba la vista del estimulo. Se obtenia un resultado similar cuando quien obser-
vaba lo hacia ante movimientos de alcanzar o coger cosas [40]. Se vefa mas
actividad en el pSTS cuando el avatar no intentaba alcanzar el estimulo
saliente. Estaba claro que quien observaba esperaba que el avatar atendiese o
intentase alcanzar el estimulo saliente. Cuando se rompia esta prediccion
quien observaba tenfa que repensar las intenciones y objetivos del avatar. Esto
activaba mds el STS. Existen mdés pruebas directas de que se activa mds el
pSTS por no cumplir con las intenciones predecibles en el estudio de Saxe et
al. [41]. En este caso los sujetos observaban a un actor que desaparecia por
detrds de una estanteria y volvia a aparecer por el otro lado. Se daba mayor
actividad en el pSTS cuando habia un retraso inesperado en la aparicién del
actor. Las pruebas de este tipo sobre la importancia de la prediccién y la pre-
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diccién de errores en la observacion de acciones sugieren posibles mecanis-
mos andlogos a la codificacion predictiva en la vision [42], a través de la cual
el sistema espejo del cerebro puede usarse para percibir objetivos e intencio-
nes [43].

La creacion de un mundo compartido

Una funcién central de la cognicién social en los seres humanos es que
nos permite crear un mundo compartido en el que interactuar. El sistema
espejo permite que se dé una forma simple de compartir [44]. Las 4reas del
cerebro que se asocian al dolor o el tacto se activan cuando observamos que
otras personas sienten dolor [45] o cuando las tocan [46]. A través de estas
formas de empatia, los sentimientos de dos personas que interactiian se armo-
nizan. Ya hemos mencionado el efecto camaledn [6]: se refiere a la observa-
cién de que cuando dos personas interactian empiezan a imitar las acciones
de la otra, lo cual lleva a cruzar ambas las piernas, asentir, etc. de forma sin-
cronizada. Cuando esta armonizacion ocurre, las personas sienten que tienen
mds afinidad. La comunicacién puede mejorarse todavia mds al adoptar un
vocabulario compartido, lo cual nos permite compartir objetivos e implicar-
nos en actividades conjuntas, a fin de cuentas, compartir una base comun
[47].

Para que una interaccion tenga éxito no llega con compartir sentimien-
tos. También es necesario que se compartan representaciones del mundo. Lo
ideal es que se comparta la percepcién del mundo. El punto de partida para
compartir una percepcion del mundo es armonizar el objeto de nuestra aten-
cion. Este proceso se llama atencién comin y normalmente se consigue indi-
cando un objeto. Esto lleva a una relacién en triada en la cual dos personas
centran su atencion sobre el mismo objeto. Asi se armonizan el fondo y la
superficie de sus dos mundos conceptuales. La capacidad de compartir la
atencién de esta forma se puede observar en bebés de tan s6lo 12 meses
(Figura 2) [48,49].

Estudios recientes han demostrado que las personas comparten una
representaciéon de una tarea como conjunto, incluso cuando cada una realiza
s6lo una parte de ella. En un paradigma [50], una pareja de participantes rea-
lizaron una tarea de entrada permitida-entrada prohibida, sentados el uno al
lado del otro. Aunque no se requeria coordinacién interpersonal, cada actor
integraba la accién alternativa del co-actor en su propia planificacién de
acciones. Esto tuvo como resultado un conflicto de seleccién de accién cuan-
do un estimulo requeria una accién diferente de cada actor, como por ejem-
plo una entrada prohibida y una entrada permitida de cada uno (véase tam-
bién [51]). A pesar de esta interferencia, la tarea se seguia realizando mas
répido cuando la compartian dos personas que cuando la hacfa una tnica per-
sona como una tarea de tiempo de reaccién ante dos posibilidades.
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En un mundo compartido, hay muchas tareas que necesitan una accién
complementaria més que de imitacién. Por ejemplo, cuando dos personas lle-
van un objeto pesado, una puede que camine hacia atrds y otra hacia delante.
En estas circunstancias, la representacion compartida de la tarea deberia ocu-
rrir en términos de objetivos mds que en movimientos motores especificos
[52]. Cuando la coordinacién interpersonal se necesita para realizar una tarea
simple de tiempo de reaccion aparecen estrategias complejas de compartir el
control del movimiento de forma espontdnea. En un estudio [53], al tener que
hacer un tinico movimiento rapido, un actor controlaba la fase de aceleracién
del movimiento mientras que el otro controlaba la de deceleracion. Esta for-
ma complementaria de control permite que esta accién de dos personas sea
mds eficiente que la misma accién realizada por una tnica persona. Los pro-
cesos para crear un mundo compartido han sido estudiados de forma mds
amplia en el contexto del didlogo oral (por ejemplo [54]). Por ejemplo, las
personas que intervienen en un didlogo emiten sefiales visuales sobre todo
inconscientes, con la mirada para controlar el cambio de turno en el discurso
[55]. Igualmente usan interjecciones como “ah” y “hum” para sefialar res-
pectivamente retrasos menores o mayores en el habla para evitar una inte-
rrupcién prematura [56]. Existen pruebas sélidas de que las personas que
hablan coordinan sus contribuciones al didlogo a través de una base comun.
Esta base comun se crea parcialmente a largo plazo por el aprendizaje y la
cultura pero también necesita establecerse de forma rdpida al principio de
cualquier intento de cooperacién [57].

No sélo necesitamos un objetivo comtn para conseguir llegar a una
accioén comun, sino que también necesitamos una visién comun de la natura-
leza de la tarea en cuestién [58]. Esto se aplica tanto al nivel de lo concreto
(es mejor poder ver lo que hace la otra persona [59]), pero también a nivel
conceptual. Necesitamos, por ejemplo, contar con un vocabulario acordado
para describir los objetos que manipulamos [60]. Dos personas que hablan
también deben contar con un uso similar de la sintaxis. En un estudio [61],
pares de hablantes tenfan que tomar turnos para describir imadgenes de cada
uno. Un hablante trabajaba con quien hacia el experimento y producia des-
cripciones que variaban de forma sistemdtica en su estructura sintéctica. Esto
primaba una estructura sintdctica similar en la descripcién del siguiente
hablante. Igual que con la lectura de intenciones, las harmonizaciones que se
daban durante el discurso dependian de la prediccién y emulacién [62].

Todas estas sefiales que afectan de forma tan profunda a nuestras inter-
acciones verbales suelen ser inconscientes y suelen ser sorprendentes cuando
se revelan en interesantes experimentos. En la siguiente seccién pasaremos a
hablar de sefiales conscientes y la creacion deliberada mds que automadtica de
un mundo compartido.
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Extraer sentido de las senales sociales

En la primera parte de esta revisién presentamos ejemplos de cémo
aprendemos cosas sobre el mundo observando a otras personas cuando las
sefiales en cuestion son sobre todo no intencionadas. Sin embargo, en la socie-
dad humana existe una gran cantidad de sefiales que se envian de forma deli-
berada mds que no intencionada, ademds de aquellas que reprimimos o escon-
demos. Esto quiere decir que podemos controlar en cierta medida en qué
momento los demds adquieren conocimiento sobre nosotros. La capacidad de
atribuir y manipular estados mentales, como el conocimiento y el desconoci-
miento, en los demds es parte fundamental de la capacidad de mentalizar.

La mentalizacién es un prerrequisito para la capacidad de participar de
forma deliberada y consciente en un mundo social compartido. El desarrollo
de la mentalizacion es un proceso interminable. Ya hemos mencionado el tra-
bajo de Gergely et al. [21] que sugiere que s6lo los nifios y nifias de mds de 18
meses reconocen que la gente distinta tiene actitudes diferentes ante objetos,
de forma que su respuesta a un objeto nos puede decir algo sobre la persona
mds que sobre el objeto. En esta fase el nifio o nifia representa el estado men-
tal de la persona: por ejemplo, que tienen miedo de un objeto que le gusta a la
mayoria de las personas. Los bebés también pueden reconocer que una perso-
na adulta puede tener el deseo de comunicarse. Una vez que se llega a esta fase
tanto la persona que emite como la que recibe el mensaje pueden tratar las
seflales sociales como deliberadamente comunicativas. Los bebés pueden
interpretar ahora las sefiales como “ostensivas” [63], es decir, que indican una
abierta intencién comunicativa para revelar informacién nueva y relevante
sobre un objeto que se ha identificado por signos no verbales (como la direc-
cién de la mirada o sefialar) [21]. Es posible que existan formas tempranas o
precursores de la mentalizacion, como se ve en la capacidad de bromear y de
comprender las bromas en el primer afio de vida [64]. Igualmente encontramos
indicadores en otras especies que muestran un comportamiento que podemos
interpretar como bromear, fingir y atender conjuntamente (por ejemplo [65]).
La capacidad de implicarse en comportamientos de atencién conjunta y su des-
arrollo en bebés pre-lingiiisticos entre los 9 y 15 meses se ha estudiado amplia-
mente [66] , lo cual ha dado pie a la teorfa de la intencionalidad compartida.
Tomasello et al. [67,68] proponen que existe un impulso hacia la cooperacién
social que une los intentos sociales mds tempranos de comunicacién con los
intentos avanzados de aprendizaje social definidos por la cultura.

Los nifios y nifias responden a la mirada de las personas adultas hacia un
objeto de interés con signos evidentes de placer e implicacién desde los 10
meses y son capaces de llamar la atencion de las personas adultas hacia obje-
tos por indicacidn, expresion facial o vocalizaciones (véase Figura 2)

A partir de los 12 meses los bebés pasan a seguir la mirada de las perso-
nas adultas por encima de diferentes barreras para encontrar el objetivo que
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Figura 2. Un bebé sefiala a Coco y la experimentadora reacciona con atencién e interés
compartido. (Reproducido con permiso de [49].)

estd fuera de su campo de vision y por lo tanto muestran que pueden enten-
der de forma implicita la nocién de que ver es conocer [69]. Ademds, a los 12
meses de edad los bebés pueden comprender lo que son informaciones viejas
0 nuevas para otras personas [70]. A partir de ah{ s6lo queda un pequefio paso
para llegar a la cooperacidn social, como muestran videos resefiables de nifios
prelingiiisticos que de forma espontdnea abren la puerta a una persona adulta
que lleva una carga en los brazos [71]. El hecho de que la habilidad de tener
en cuenta los estados mentales de los demds aparezca de forma tan temprana
en la vida significa que puede tener efectos implicitos en otros aspectos del
desarrollo cognitivo. En particular, resulta critico para aprender palabras
[72,73]. En primer lugar, el bebé puede reconocer las sefiales cuando la madre
denomina un objeto para que lo aprenda y distinguirlo de aquellas sefiales en
las cuales las palabras orales y los objetos aparecen juntos de forma casual
[74]. En segundo lugar, el bebé puede seleccionar a una persona que sabe algo
frente a la que no lo sabe y prestar especial atencion a las sefales que pro-
vienen de aquélla que sabe [75,76]. Es precisamente esta habilidad de selec-
cionar las sefiales que son fiables y que tienen una intencién comunicativa lo
que permite al bebé aprender a la tasa increfble de diez palabras nuevas al dia
[77]. Ademads, los bebés aprenden palabras abstractas que tienen que ver con
los estados mentales, como deseos, pensamientos, intenciones y creencias de
una forma muy temprana [78] y mds facil cuando convergen sefiales de sig-
nificado y sintaxis [79].

La bibliografia sobre la Teoria de la Mente —la capacidad de predecir y
explicar los comportamientos de otras personas en cuanto a sus estados men-
tales— enfatiza un cambio paulatino en el desarrollo. Los nifios de menos de
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5 afios no son conscientes de manera explicita de los estados mentales y su
papel en la comunicacién [80]. Aun asi, existen abundantes signos de una
consciencia implicita sobre las intenciones y deseos de los demds por lo
menos desde los 18 meses aproximadamente. Un ejemplo famoso es el de
jugar a ser algo. Las nifias y niflos de a partir de 18 meses son capaces de
comprender y atender de forma preferente a simbolos de fingimiento como
las voces exageradas o caracteristicas de expresion exageradas. De hecho, el
punto mds marcado de este comportamiento es que los nifios y nifias no con-
funden las sefiales de fingimiento con informacion sobre el estado de las
cosas en el mundo real [81].

Sin embargo, esta comprensién es implicita y por lo tanto difiere de la
justificacién explicita de una creencia falsa y la prediccion asegurada de las
consecuencias del comportamiento a los 5 afios.

Creemos que el mismo cambio paulatino se puede aplicar a una com-
prension implicita y explicita de las sefiales comunicativas. De hecho esta
laguna estd conectada estrechamente con el salto cultural que ha llevado a
institucionalizar la ensefianza y el comercio. Por lo tanto, no es coincidencia
que la edad de entrada en la escuela en la mayoria de las culturas esté alrede-
dor de la edad paradigmadtica de los 5 afios. La mayoria de las personas esta-
rian de acuerdo, exceptuando el caso de nifias y nifios excepcionalmente pre-
coces, que es dificil implicar a nifios de menos de 5 afios en aprendizaje expli-
cito. Claramente, este aprendizaje depende de una compresién total de las
seflales comunicativas.

Comprender el significado de estas sefiales nos permite también mani-
pular los estados mentales de otras personas. Por lo tanto, podemos gestionar
nuestra reputacion utilizando sefiales sociales para manipular lo que piensan
otras personas sobre nosotros. Aunque somos conscientes de que las sefiales
sociales son comunicativas, también podemos transmitir ideas de forma efi-
ciente de una mente a otra [82]. Estas sefiales tienen significados y pueden ser
verdaderas o falsas. Por ejemplo, cuando contamos una mentira utilizamos
seflales para crear una creencia falsa en la mente de otra persona. La capaci-
dad de engaiiar de forma deliberada en los seres humanos con conocimiento
explicito de un conocimiento falso y el uso del engafio es manifiesto desde
los 5 afios [83]. Esta capacidad no se encuentra en los monos pero puede ver-
se en una forma rudimentaria en los grandes primates [84,85]. La capacidad
de representar los estados mentales del ser y los otros, que es de lo que depen-
de el engafio, estd apoyado en una red de regiones cerebrales que incluyen la
corteza prefrontal y la unién temporal-parietal [86,87] (Figura 1).

La consciencia y la cognicion social

En secciones previas de este articulo nos hemos centrado en el procesa-
miento de las sefiales sociales que ocurre de forma automatica y sin necesi-
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dad de consciencia. Respondemos de forma emocional ante una cara que llo-
ra, incluso cuando no somos conscientes de estar viendo esa cara [88]. Igual-
mente, nos puede condicionar mostrar una respuesta de miedo ante un esti-
mulo previamente neutral —el estimulo condicionado CS+- cuando después
de €l recibimos un shock de forma repetida —el estimulo no condicionado
US- sin ser conscientes de él [89]. Phelps et al. [90] han demostrado que el
aprendizaje del miedo por observacién de otras personas de forma condicio-
nada puede ocurrir también sin consciencia del estimulo condicionado. Sin
embargo, esto no ocurre con el miedo ensefiado. En el miedo ensefiado el
experimentador le dice al sujeto que la aparicién de un estimulo que antes era
neutral (por ejemplo, un cuadrado azul) es seguido por un shock. Después de
tal instruccion la muestra del estimulo viene seguida de un nerviosismo auto-
matico y otros signos del miedo. Pero, en contraste con el aprendizaje del
miedo por condicionamiento o por observacidn, este efecto del miedo ense-
fado no ocurre si el estimulo se enmascara y no llega a ser consciente [15].

Este resultado parece indicar que la consciencia es necesaria para los
tipos de representaciones que se crean por signos comunicativos de forma
deliberada. Las pruebas a favor de esta idea siguen siendo escasas.

Sigue sin haber un procedimiento acordado para determinar de forma
inequivoca si los eventos han sido registrados sin consciencia (por ejemplo
[91]). Sin embargo, suele haber acuerdo generalizado sobre el hecho de que
el procesamiento de la informacién en el cerebro ocurre sobre todo sin cons-
ciencia [92]. Esto deja abierta la cuestién de como se debe caracterizar el pro-
cesamiento asociado sin consciencia. También deja abierta la cuestion de cudl
debe ser la funcién de la consciencia. En la seccién anterior hemos sugerido
que las representaciones conscientes tienen un papel especial en el mundo
social compartido que se crea por signos comunicativos deliberados. Mds que
ser experiencias privadas, las experiencias conscientes se representan en una
forma que puede compartirse con otras personas creando asi una base comtin
para la cultura [93].

Otra indicacién de la relevancia de la consciencia para la cognicion
social proviene de un estudio sobre el prejuicio racial. Amodio et al. [94]
registraron electroencefalogramas (EEGs) mientras que los participantes rea-
lizaban una tarea cognitiva con el objetivo de medir su nivel de prejuicio
racial bien de forma confidencial (en privado) o mientras los observaba un
experimentador obviamente imparcial (en ptiblico). El control de las respues-
tas en privado se asociaba con la amplitud de la negatividad relacionada con
el error. Este componente del EEG ocurre en cuestién de milisegundos de una
respuesta y refleja un estado temprano, preconsciente de seguimiento de con-
flictos. Al contrario, cuando se respondia en publico, el mejor control de la
respuesta se relacionaba con la amplitud del componente positivo relaciona-
do con el error del EEG. Este ocurre més tarde, a 200 milisegundos tras la res-
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puesta y se asocia con la consciencia de cometer un error [95,96]. La correc-
cién en publico de un error en esta tarea se relaciona con la construccion de
reputacion: intentamos influir en cémo nos ven los demds. La fuente de estos
dos componentes relativos al error del EEG ha sido situada en la corteza cin-
gulada anterior, con la fuente del componente asociado a la consciencia en la
zona mads anterior [96,97]. Esta regién mds anterior de la corteza cingulada y
la corteza paracingulada adyacente (corteza frontal media anterior rostral) ha
sido asociada a la meta cognicion (pensar sobre pensar) [98] y a la represen-
tacion unica humana de las relaciones triddicas entre dos mentes y un objeto
[99] (Figura 1).

En el entorno clinico, una falta de consciencia sobre nuestros propios fra-
casos se denomina falta de perspectiva. Es una caracteristica de muchos tras-
tornos de la interaccién y comunicacién social como el autismo, esquizofre-
nia y varias formas de demencia. Las personas que padecen demencia y otros
sintomas de pérdida de perspectiva sobre sus propios fracasos también mues-
tran una empatia reducida y un reconocimiento limitado de las expresiones
emocionales [100]. Esto pone de manifiesto el vinculo entre ser consciente
del ser y ser consciente de los demds. Nuestra sugerencia es que existe este
vinculo porque la consciencia del ser puede describirse de forma mds apro-
piada como consciencia del ser como nos ven los demds.

Conclusiones

En esta revisién hemos reunido estudios que enfatizan la importancia de
las sefiales sociales. Estas sefiales actian como guardianas del aprendizaje
sobre el mundo a partir de otras personas, lo cual hace posible mejorar nues-
tro conocimiento propio a través de la experiencia de los demas.

También son fundamentales al aprender sobre otras personas y sobre
todo sobre si son de confianza o no y valorar las sefiales sociales que emiten.
Al aprender sobre el mundo y al aprender sobre otras personas podemos dis-
tinguir las sefiales puramente automadticas y las conscientes. Las pruebas que
hemos presentado sugieren que son las sefiales deliberadas y conscientes las
que son criticas para crear un mundo social compartido que podamos contro-
lar. Este mundo compartido se encuentra especialmente refinado en la comu-
nicacién verbal en la que los significados de las palabras y conceptos se pue-
den medir por un grado de entendimiento comun. Al mismo tiempo, compar-
tir significados y negociar el mundo social requiere que seamos conscientes
de nuestras creencias, conocimientos y sentimientos, y los de los demds.

Por lo tanto, la emergencia de la consciencia va de la mano con el des-
arrollo de la sefalizacion social avanzada.

Esto puede explicar por qué la tarea mds transversal de nuestra vida social
es la gestion de nuestra propia reputacion, tanto a nuestros propios 0jos como
a los ojos de los demds. Una cultura comun nos permite armonizar estos dos
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puntos de vista. Los beneficios de la evolucién de tal coordinacién se pueden
ver en la cooperacién mejorada y la creacién continua intergeneracional de lo
que llamamos cultura. De forma contraria, la ausencia de esta harmonizacién
puede llevar a interacciones sociales perturbadas y patoldgicas.
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